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ОЦІНКА ЯКОСТІ ВОДИ З КОЛОДЯЗІВ НА ТЕРИТОРІЇ
ВОДОЗБОРУ КУЯЛЬНИЦЬКОГО ЛИМАНУ
(ПІВНІЧНО-ЗАХІДНЕ ПРИЧОРНОМОР’Я, УКРАЇНА)

Робота присвячена дослідженню фізико-хімічного складу води з дев’яти колодязів, роз-
ташованих у прибережній зоні гіпергалінного Куяльницького лиману, оцінці її якості та
придатності для споживання людиною та в тваринництві, зокрема в якості питної води.
Аналіз вод проведено відповідно до вимог ДСаНПіН 2.2.4-171-10 за 22 показниками
(сухий залишок, загальна твердість, водневий показник, сульфати, хлориди, магній,
кальцій, натрій, калій, азот нітритний, фториди, силіціум, алюміній, купрум, плюм-
бум, залізо загальне, манган, хром (VI), цинк, кадмій, ванадій). Клас якості підземних
вод з колодязів оцінено відповідно до ДСТУ 4808-2007 за окремими показниками (за
середніми та найгіршими значеннями), блоковими індексами за загально-санітарними
(група II) та токсикологічними (група VII) показниками та узагальненим інтегральним
індексом. Оцінена також якість підземних вод колодязів з позиції фізіологічної
повноцінності їхнього мінерального складу. Результати досліджень показали, що
за величиною загальної твердості та мінералізації води з колодязів більш як у 50%
випадків перевищують нормативи якості для вживання людиною та у 25% випадках
непридатні (> 5000 мг/дм³) для водопою худоби. При цьому, найвищою якістю за окре-
мими загально-санітарними показниками (середні значення) відрізнялась вода з коло-
дязю № 2 (1–2 класів якості), токсикологічними показниками (середні значення) — вода
з колодязю № 4 (1–2 класів якості). За даними узагальнення розрахунків зазначених
блокових та інтегрального індексів води з колодязів відносяться до другого та третього
класів якості — вода добра, прийнятної якості та вода задовільна, прийнятної якості
та слабко забруднена з ухилом до класу обмежено придатної. Стосовно відповідності
фізіологічної повноцінності мінерального складу води з колодязів, то більш як у 80%
відібраних проб спостерігається перевищення нормативів ДСаНПіН 2.2.4-171-10
за усіма нормованими показниками. Результати моніторингу якості колодязних вод
необхідні для отримання даних про рівні забруднення поширених у компонентах еко-
систем Кл токсичних речовин, про їх безпечність для використання в якості питних вод
і, зокрема, для водопою худоби, випас якої поширений в долині Куяльницького лиману.
Крім того, отримані результати можуть бути використані для розробки природоохорон-
них заходів та просвітницької роботи з населенням регіону.

Ключові слова: колодязі, питна вода, загально санітарні хімічні та токсикологічні по-
казники, класи якості води.

Вода є одним з найважливіших елементів навколишнього середовища, необ-
хідна для виживання всіх видів організмів, від одноклітинних до складних ба-
гато-клітинних, для споживання людиною в якості питної води та для багатьох
сфер діяльності людини, зокрема використовується в харчовій та промисловій
діяльності, у сільському господарстві для зрошення, водопою тварин та інших
сільськогосподарських цілей, комунальних потреб населення тощо [1–4].

Внаслідок глобальних змін клімату, які відбуваються в останні десятиріччя,
у всіх країнах світу відчувається дефіцит водних ресурсів, погіршення їх якос-
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ті. Проблема екологічного стану поверхневих та підземних вод є актуальною і в 
Україні, а особливо загострюються питання забезпечення якісною питною водою 
населення півдня України. Гідрографічна мережа в південному Степу найменша 
(0,2–0,3 км/км²). Ресурси питної води на півдні України представлені підземними 
водами та водами річок. Так, р. Дністер є основним джерелом централізованого 
водопостачання для м. Одеса та прилеглих населених пунктів [5]. Крім того, у 
м.  Одеса також функціонує 15 бюветних комплексів [6], але ряд малих населених 
пунктів не має доступу до централізованого водопостачання. У населених пунк-
тах ще часто використовують підземну воду з колодязів та свердловин.

Загалом, підземні води Причорноморського басейну мають складну гідро-
геологічну структуру, включають артезіанські, ґрунтові води, характеризують-
ся розмаїттям і невитриманістю поширення як водовмісних, так і водотривких 
відкладів, літологічною строкатістю, мінливістю якісного складу, підвищеними 
мінералізацією, вмістом завислих речовин, хлоридів, сульфатів, біогенних спо-
лук групи азоту, забруднюючих речовин органічного походження тощо [6, 7]. 
Прогнозні ресурси підземних вод Причорномор’я незначні (до 5 тис. м³ на добу 
і менше). Це обмежує їх придатність за екологічними, санітарно-гігієнічними та 
агрономічними критеріями. З метою запобігання, зменшення та усунення забруд-
нення і раціонального їх використання є нагальна необхідність в проведенні по-
стійного моніторингу поверхневих та підземних вод.

Дослідженням складу поверхневих вод у басейні гіпергалінного Куяльницького 
лиману (Кл) — одного з найстаріших лиманів квазістаціонарного типу Північно-
Західного Причорномор’я, присвячено низку наукових публікацій [8–15]. Зокрема, 
оцінка складників водного балансу лиману у ХХI ст., вплив на них природних і 
антропогенних чинників проаналізовані у низці робіт фахівців ОДЕКУ (нині фа-
культет гідрометеорології та екології ОНУ імені І. І. Мечникова [8–10]. Динаміка 
змін гідрохімічного та гідробіологічного режимів Кл, екологічного стану його 
водних і наземних екосистем під впливом кліматичних умов та антропогенних 
чинників у перші десятиріччя XXI ст. відображені у роботах фахівців ФХІЗНСІЛ 
МОН та НАН України (нині ФХІЗЗЛІД ОНУ імені І. І. Мечникова) [11–15].

Що стосується дослідження підземних вод у басейні водозбору Кл, то окремі 
види гідрогеологічних досліджень, буріння свердловин, картування і опис колодя-
зів і джерел, які розташовані в межах заплави і на схилах лиману, здійснювалось у 
різні роки ДРГП «Причерноморгеологія», Українським НДІ медичної реабілітації 
та курортології, ОНУ імені І. І. Мечникова [7, 9, 16].

За оцінками майже усіх авторів водний режим Кл формується атмосферними 
опадами, річковим і боковим стоками та випаровуванням, вважаючи, що вклад 
такої складової як підземні води, незначний і не перевищував 1–2% від загальної 
прибуткової частини водного балансу [17]. За даними комплексу проведених фа-
хівцями ОНУ імені І. І. Мечникова у 2015–2017 рр. досліджень на облаштованих 
мережах гідрогеологічних свердловин у заплаві Кл показано, що обсяг підземного 
живлення лиману складає біля 35–50% та в 2016–2017 рр. коливався в діапазоні 
від 6,8 до 7,9 млн. м³, що відповідає підйому рівня води в лимані приблизно на 
17–20 см [18, 19]. Таким чином, згідно даних сучасних досліджень, підземні води 
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займають значне місце у балансі водопостачання Кл і впливають як на якість води 
в лимані, так і якість підземних вод. 

Враховуючи зазначене, метою даної роботи є дослідження гідрохімічного 
складу та еколого-гігієнічного стану вод колодязів, розташованих у прибережній 
зоні гіпергалінного Кл, оцінка їх придатності для питних потреб.

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Відповідно до фізико-географічного районування [20] Кл розташований на 
Одеській рівнині, в межах Одеського приморського району південної степової 
підзони. У гідрогеологічному відношенні територія водозбору лиману знаходить-
ся у межах північної частини Причорноморського артезіанського басейну [21].

Підземні води розміщені у відкладах різного віку, генезису і літологічного 
складу — від зони тріщин кристалічного фундаменту до четвертинних [7, 9, 22, 
23].

Для Кл характерною рисою є широка амплітуда коливань рівня води, що веде 
до зміни морфометричних параметрів і сольового режиму [8, 9, 24, 25].

Площа водозбору лиману, включаючи р. Великий Куяльник, становить 2233 
км² [9]. Площа території водозбору, на якій проводили обстеження колодязів 
близько 160 км². Всього упродовж 2016–2017 рр. було обстежено 9 колодязів та 
відібрано 48 проб води.

Супутниковий знімок території обстеження з розташуванням колодязів та їх 
фото представлено на рис. 1.

Координати станцій спостережень фіксували за допомогою приборів супутни-
кової навігації GPS. 

Координати місць розташування колодязів та їх опис наведено у табл. 1. 
Аналіз вод проведено відповідно до вимог ДСаНПіН 2.2.4-171-10 [26] за 22 по-

казниками, серед яких мінералізація (сухий залишок), загальна твердість, водне-
вий показник, сульфати, хлориди, магній, кальцій, натрій, калій, азот нітритний, 
силіціум, алюміній, купрум, плюмбум, залізо загальне, манган, хром (VI), цинк, 
кадмій, ванадій, фториди.

Одержані значення порівняли з санітарно-допустимими нормами для вод коло-
дязів та водопровідної води [26].

Клас якості води колодязів оцінено відповідно до ДСТУ 4808-2007 [27] за 
окремими показниками (за середніми та найгіршими значеннями), блоковими ін-
дексами за загально-санітарними (група II) та пріоритетними токсикологічними 
(група VII) показниками хімічного складу води та узагальненим інтегральним 
індексом, який у нашому випадку розраховується як середньоарифметичне зазна-
чених блокових індексів за формулою:

	 І інтегр =III + ІVII /2,	

де III, ІVII — величини групових індексів; 2 — кількість групових індексів.
За значеннями блокових та узагальненим інтегральним індексом якості води, 

була визначена їх приналежність до певного класу якості (1 — відмінна, бажана 
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Рис. 1. Супутниковий знімок з позначенням місць розташування колодязів

Fig. 1. Satellite image with marking of well locations

якість; 2 — добра, прийнятна якість; 3 — задовільна, допустима якість; 4 — по-
середня, обмежено прийнятна, небажана якість).

Варто зазначити, що блоковий індекс за показниками групи II вираховували 
згідно [27] за 7 показниками (з них: сухий залишок, рН, загальна твердість, хло-
риди, сульфати, магній, азот нітритний); групи VII — за 10 пріоритетними токси-
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кологічними неорганічними показниками (з них: кадмій, плюмбум, манган, мідь, 
залізо, алюміній, ванадій, хром, цинк, фториди). Показники зазначених груп від-
носяться як до гігієнічних, так і до екологічних характеристик. 

Аналітичні дослідження зразків вод виконувались за стандартними мето-
диками в атестованій випробувальній лабораторії «Моніторинг» ФХІЗНСІЛ 
(Свід-во про атестацію № РО-066/2014). Концентрації натрію та калію визнача-
ли атомно-абсорбційним методом у полум’яному варіанті на спектрофотометрі 
СМ-117, свинцю, ванадію, кадмію, купруму, хрому, заліза, алюмінію, мангану, 
цинку — атомно-абсорбційним методом на спектрофотометрі «Сатурн-3» з при-
ставкою «Графіт-2» (електротермічний варіант) з попередньою кислотною мі-
нералізацією проб. Сухий залишок встановлювали гравіметричним, загальну 
твердість, вміст кальцію, магнію титриметричним, хлоридів аргентометричним 
методами. Концентрації силіцію, фторидів, нітритів встановлювали фотомет
ричним методом. 

Опрацювання і візуалізація результатів дослідження здійснювались за допо-
могою пакетів програм Microsoft Excel та ГІС-технологій.

Таблиця 1
Координати та опис території розміщення колодязів

Table 1
Coordinates and description of the territory where the wells are located

№ 
колодязю Опис станції спостереження Координати Дата відбору 

проби

1 Околиці с. Стара Еметівка, правобережжя 
Кл

46º43ʹ56,5ʺ ПнШ 
30º36ʹ6,0ʺ СхД

18.08.2016 р.
30.05.2017 р.

2 Околиці с. Ковалівка, правобережжя Кл 
(500 м від урізу води)

46º42ʹ43,84ʺ ПнШ 
30º36ʹ36,24ʺ СхД

13.11.2016 р.
30.05.2017 р.

3 Околиці с. Ковалівка, правобережжя Кл 
(800 м від урізу води)

46º42ʹ35,87ʺ ПнШ 
30º36ʹ23,58ʺ СхД

04.12.2016 р.
03.06.2017 р.

4 Околиці с. Ковалівка, правобережжя Кл 
(1050 м від урізу води)

46º42ʹ32,27ʺ ПнШ 
30º36ʹ14,64ʺ СхД

04.12.2016 р.
04.06.2017 р.

5 Околиці с. Іллінка, правобережжя Кл 46º41ʹ39,80ʺ ПнШ 
30º38ʹ16,71ʺ СхД

12.11.2016 р.
30.05.2017 р.
24.09.2017 р.

6 Околиці курорту Куяльник, правобережжя 
Кл, р-н зсувів

46º36ʹ01,2ʺ ПнШ 
30º42ʹ55,6ʺ СхД 06.10.2016 р.

7 Лівобережжя Кл, на 1,2 км на південь від 
східного острова

46º44ʹ51,3ʺ ПнШ 
30º37ʹ09,1ʺ СхД 02.06.2017 р.

8 Околиці с. Новокубанка, балка, 
лівобережжя Кл

46º43ʹ15,2ʺ ПнШ 
30º40ʹ19,4ʺ СхД

09.09.2016 р. 
01.06.2017 р.

9 Околиці с. Северіновка, верхів’я Кл, 
північніше Северинівських ставків

46º50ʹ07,5ʺ ПнШ 
30º34ʹ51,8ʺ СхД 23.09.2017 р.
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ АНАЛІЗ

Результати фізико-хімічних та токсикологічних досліджень вод колодязів та 
нормативи якості представлені у табл. 2.

Слід зазначити, що водневий показник та вміст загального заліза у водах з усіх 
досліджених колодязів не перевищує гранично-допустимі концентрації (ГДК) 
згідно ДСаНПіН 2.2.4-171-10 [26]. Абсолютні значення рН коливаються у меж-
ах 5,90–7,81 при середніх від 6,82 до 7,70, які знаходились у максимально до-
пустимих межах відповідно до [26]. За абсолютними значеннями в осінній пе-
ріод 2017 р. води з колодязю № 5 були нижчими за мінімальні значення 6,5, що 
може бути пов’язано з просочуванням дощових вод, збагачених вуглекислим га-
зом. Водночас, майже у 60% проб вод з колодязів спостерігається перевищення 
нормативів за сухим залишком, загальною твердістю, вмістом хлоридів та у 38% 
проб — за вмістом сульфатів. Так, концентрації хлоридів у водах з колодязів при-
бережної зони Кл коливались у межах від 106,1 мг/дм³ до 5434 мг/дм³ (при серед-
ніх 216,3–3510 мг/дм³), що вище за ГДК [26] та стандарти ВООЗ (2011). Такий 
високий вміст хлоридів та мінералізації (див. табл. 2) може бути пов’язаний з 
наявністю тісного гідравлічного зв‘язку між ґрунтовими і поверхневими водами 
гіпергалінного Кл, на що вказують літературні дані [18, 19] та розраховані нами 
коефіцієнти кореляції між вмістом хлоридів та мінералізацією води у колодя-
зях поблизу с. Ковалівка та в акваторії Кл на траверзі с. Ковалівка (R= −0,501 та  
R = −0,516 відповідно).

У водах з колодязів № 3 та № 5 поблизу сіл Ковалівка та Іллінка наприкінці 
травня та початку червня 2017 р. фіксували перевищення ГДК за вмістом нітри-
тів у 5,5 та 1,5 разів відповідно. Утворення нітритів у підземних водах можливе 
з нітратів при відновних процесах, або з іонів амонію при їхньому окисленні. 
Максимуми фіксувались навесні при розкладанні неживої органічної речовини.

Щодо вмісту у воді з колодязів токсикологічних показників, слід зазначити, що 
за концентраціями мангану (за винятком вод з колодязю № 2 у травні 2017  р.) та 
заліза перевищень ГДК для питних вод з колодязів не зафіксовано. Інші метали у 
водах з колодязів згідно з [26] не визначають. Відповідно до нормативів для водо-
провідної води у питних водах з колодязів спостерігаються перевищення ГДК як 
по абсолютним, так і середнім значенням концентрацій в 2,3–6,0 разів по Al, у 
1,6–7,4 разів по V (за винятком вод з колодязю № 2), у 2,4–5,0 разів по Cd (за ви-
нятком вод з колодязів № 2 та № 7), у 1,9–4,3 разів по Pb (за винятком вод з коло-
дязів № 4, № 7 та № 9).

Таким чином, найкращою якістю майже за усіма санітарно-гігієнічними та 
токсикологічними показниками характеризуються води з колодязів № 2 (за винят-
ком підвищеного вмісту мангану у травні 2017 р.) та № 4 (за винятком підвищеної 
твердості у грудні 2016 р.). Середні значення цих показників майже на рівні ГДК 
(див. табл. 2).

Варто наголосити, що надлишкові мінералізація й загальна твердість виявля-
ють негативний вплив на організм людини при щоденному використанні такої 
води для питних цілей. Ці показники є вкрай важливими і при оцінці придатності 
води для споживання у тваринництві, зокрема в якості питної води [28]. Так, води 
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з колодязів № 3 і № 6 за мінералізацією (> 5000 мг/дм³) непридатні для водопою 
великої рогатої худоби.

Отримані при проведенні досліджень дані щодо якості води є досить важли-
вими, оскільки завдяки їм можна визначити стан забруднення питної води з коло-
дязів на території водозбору Кл поблизу 5-и населених пунктів (с. Стара Еметівка, 
с.  Ковалівка, с. Іллінка, с. Новокубанка, с. Северинівка) та курорту Куяльник.

У сезонній динаміці 2016–2017 рр. відбувається збільшення концентрацій важ-
ких металів улітку і восени вірогідніше внаслідок суттєвого зменшення рівня води 
в колодязях, що зафіксовано нами у період проведення досліджень. Найменші рів-
ні води фіксувались у літньо-осінні періоди, найбільші — у зимово-весняні, що 
підтверджується і даними авторів [18, 19].

Згідно даних табл. 3, показники фізіологічної повноцінності мінерального 
складу питної води з колодязів на прибережній території Кл більш як у 80% віді-
браних проб не відповідають нормативам [26]. 

Фактично, лише вода з колодязю № 2 за більшістю параметрів відповідає нор-
мативним значенням (див. табл. 3). Спостерігаються лише відхилення від норма-
тивних значень коливань концентрацій натрію та в деякі періоди калію і не відпо-
відають нормативам концентрації фторидів.

Таблиця 3
Показники фізіологічної повноцінності мінерального складу  

води з колодязів (2016–2017 рр.)
Table 3

Indicators of the physiological value of the mineral composition  
of water from wells (2016–2017)

Номера 
колодязів

Діапазон фактичних значень показників

Загальна 
твердість, 
мг-екв/дм³

Калій, 
мг/дм³

Натрій, 
мг/дм³

Кальцій, 
мг/дм³

Магній, 
мг/дм³

Мінералізація 
(сухий 

залишок) г/дм³
Фториди, 

мг/дм³

1 11,3–43,0 17,4–52,0 368,5–517,0 461,0–
2168,0 245,0–319,7 4,5–11,3 0,28–0,28

2 4,7–4,9 16,9–39,5 29,9–134,5 56,5–70,2 14,6–26,1 0,39–0,67 0,04–0,43

3 80,9–83,5 14,6–96,4 431,3–
1056,7 526,1–621,2 638,4–672,8 6,62–8,82 0,04–0,05

4 7,3–15,9 18,3–38,3 87,4–200,5 82,2–112,6 38,9–128,0 0,99–1,01 0,92–1,03

5 16,6–45,0 24,9–38,4 218,8–419,6 235,7–661,3 60,8–152,0 1,86–3,60 0,04–0,15

6 172,6 24,1 206,8 3006,0 304,4 9,82 0,34

7 10,5 27,0 192,4 86,2 77,8 1,01 0,29

8 11,2 11,4–55,8 261,5–391,2 132,3 55,9 1,05–1,20 0,29–0,34

9 – – – – – 2,35 0,24

Д
іа
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ен

ь 
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1,5–7,0 2–20 2–20 20–75 10–50 0,2–0,5 0,7–1,2
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Варто відмітити, що концентрації фторидів у підземних водах майже усіх ко-
лодязів (за виключенням колодязю № 4) на території прибережної зони Кл не до-
сягали навіть рівня мінімальної норми. Отримані дані узгоджуються з даними 
авторів [29, 30], отриманими при дослідженні фізіологічної повноцінності міне-
рального складу підземних вод верхньосарматського водоносного горизонту, що 
експлуатується бюветними комплексами у різних частинах м. Одеса.

Порівняння якості води для питного водопостачання з різних колодязів, оціне-
ної за середніми значеннями окремих показників відповідно до ДСТУ 4808-2007 
[27], представлено на рис. 2, 3.

Як видно з наведених на рис. 2 даних, сухий залишок, загальна твердість, вміст 
сульфатів, хлоридів, іонів магнію у воді з більшості колодязів на території водо-
збору Кл коливаються у межах 3–4 класів якості — задовільна, прийнятної якос-
ті та посередня, обмежено придатна, небажана якість води відповідно [27]. Клас 
якості по азоту нітритному дорівнює 2 — добра прийнятна якість води (за виклю-
ченням вод з колодязю № 5, див. рис. 2).

Рис. 2. Клас якості води з колодязів за окремими фізико-хімічними показниками  
(середні значення 2016–2017 рр.)

Fig. 2. Water quality class from wells by individual physicochemical indicators  
(average values 2016–2017)

Якість води з колодязів за концентраціями токсичних металів, які відносяться 
до 2 класу безпеки (Al, Cd, Pb), коливається в основному в межах 2–3 класів якості 
(за виключенням Cd, див. рис. 3).

Отримані у період 2016–2017 рр. результати свідчать, що найвищою якістю 
за окремими загально санітарними показниками (середні значення) відрізнялась 
вода з колодязю № 2 (1–2 класів якості), токсикологічними показниками — вода з 
колодязю № 4 (1–2 класів якості).

Значення розрахованих відповідно до [27] блокових індексів за загально са-
нітарними (група II) та токсикологічними (група VII) показниками наведені на 
рис.  4.
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Рис. 3. Клас якості води з колодязів за окремими токсикологічними показниками  
(середні значення 2016–2017 рр.)

Fig. 3. Quality class of water from wells by individual toxicological indicators  
(average values 2016–2017)

Рис. 4. Порівняння блокових індексів якості води з різних колодязів

Fig. 4. Comparison of block water quality indices from different wells

Згідно з [27] води з колодязів №№ 1, 3, 5, 6 за блоковим індексом для групи 
II відповідають 3 класу якості води, підкласу 4 — задовільна, слабко забруднена 
вода з ухилом до класу обмежено придатної небажаної якості; з колодязю № 2 — 
класу 1 підкласу 2 — відмінна, дуже чиста вода з ухилом до класу доброї, чистої 
води бажаної якості; з колодязів №№ 4, 7, 8, 9 — класу 2 підкласу 3 — добра, 
чиста вода з ухилом до класу задовільної, слабко забрудненої прийнятної якості. 

За блоковим індексом для групи VII води з колодязів №№ 2, 6, 7, 8 та 9 відпо-
відають класу 2 та класу 2 підкласу 3 — добра чиста вода прийнятної якості та 
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добра, чиста вода з ухилом до класу задовільної, слабко забрудненої прийнятної 
якості; з колодязів №№ 1, 3, 5 — класу 2–3 — вода перехідна за якістю від доброї 
чистої до задовільної, слабко забрудненої; з колодязю № 4 — класу 2 підкласу 1 — 
добра чиста вода з ухилом до класу відмінної, дуже чистої.

Аналізуючи якість води з колодязів водозбору Кл по значеннях інтегрального 
індексу якості води (табл. 4) можна зробити висновок, що вода з колодязю № 2 — 
чиста з ухилом до класу відмінної, дуже чистої, з колодязів №№ 4, 7, 9 — добра, 
чиста вода з ухилом до класу задовільної, слабко забрудненої прийнятної якості, 
а з колодязів №№ 1, 3, 5 та 6 — задовільна, слабко забруднена вода прийнятної 
якості та задовільна, слабко забруднена вода з ухилом до класу доброї, чистої від-
повідно.

Таблиця 4
Характеристика якості води з колодязів на території водозбору Кл  

за класами по інтегральному індексу
Table 4

Characteristics of water quality from wells in the catchment area Kl  
by classes aсcording to the integral index

№ 
колодязю

Клас та підклас 
якості

Характеристика якості води за класами
по інтегральному індексу

1 3 Задовільна, слабко забруднена вода прийнятної якості

2 2(1) Добра чиста вода з ухилом до класу відмінної, дуже чистої

3 3 Задовільна, слабко забруднена вода прийнятної якості

4 2(3) Добра, чиста вода з ухилом до класу задовільної, слабко 
забрудненої прийнятної якості

5 3 Задовільна, слабко забруднена вода прийнятної якості

6 3(2) Задовільна, слабко забруднена вода з ухилом до класу 
доброї, чистої

7 2(3) Добра, чиста вода з ухилом до класу задовільної, слабко 
забрудненої прийнятної якості

8 2–3 Вода, перехідна за якістю від доброї, чистої до задовільної, 
слабко забрудненої

9 2(3) Добра, чиста вода з ухилом до класу задовільної, слабко 
забрудненої прийнятної якості

ВИСНОВКИ

Впродовж 2016–2017 рр. вперше проведено моніторинг якості підземних вод 
з 9-и колодязів на території водозбору гіпергалінного Куяльницького лиману по-
близу 5-и населених пунктів (с. Северинівка, с. Ковалівка, с. Іллінка, с. Стара 
Еметівка, с. Новокубанка) та курорту Куяльник. 

Оцінка якості колодязних вод проводилася відповідно до ДСаНПіН 2.2.4-171-
10 та ДСТУ 4808-2007 за окремими фізико-хімічними та токсикологічними по-
казниками (за середніми та найгіршими значеннями), блоковими індексами за 
загально-санітарними (група II) та токсикологічними (група VII) показниками 
та узагальненим інтегральним індексом. Результати моніторингу засвідчили, що 
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найвищою якістю за окремими загально- санітарними показниками (середні зна-
чення) відрізнялась вода з колодязю № 2 (1–2 класів якості), токсикологічними 
показниками (середні значення) — вода з колодязю № 4 (1–2 класів якості). За 
значеннями інтегрального індексу якості води, розрахованого за двома блокови-
ми індексами (групи II та групи VII), вода з колодязю № 2 відноситься до класу 
2  підгрупи 1 — добра чиста вода з ухилом до класу відмінної , дуже чистої; з 
колодязів №№ 4, 7, 9 — до класу 2 підгрупи 3 — добра, чиста вода з ухилом до 
класу задовільної, слабко забрудненої прийнятної якості; з колодязю № 8 — до 
класу 2–3 — вода, перехідна за якістю від доброї, чистої до задовільної, слабко 
забрудненої; з колодязів №№ 1, 3, 5 — до класу 3 — задовільна, слабко забруднена 
вода прийнятної якості та задовільна, слабко забруднена вода з ухилом до класу 
доброї, чистої відповідно. 

Встановлено, що води з колодязів на прибережній території Кл за показниками 
фізіологічної повноцінності мінерального складу, більш як у 80% відібраних проб 
не відповідають нормативам і щоденне використання таких вод у якості питних 
може бути небезпечним для здоров’я людини.

Вміст нітритів, як одних з найтоксичніших показників сполук азотної групи, 
майже у всіх колодязях (за винятком води з колодязів №№ 3, 5 в околицях сіл 
Ковалівка та Іллінка на правобережжі Кл) не перевищував норматив ДСаНПіН 
2.2.4-171-10.

Показано, що для цілей водопою рогатої худоби можна використовувати воду 
з колодязів №№ 1, 2, 4, 5, 7–9 та з обережністю воду з колодязів №№ 3, 6, вна-
слідок надзвичайно високій мінералізації води. Мінералізація води < 3000 мг/дм³  
зазвичай задовольняє потребам більшості худоби, 3000–5000 мг/дм³ може не 
спричиняти негативного впливу на дорослу худобу, а рівні 7000–10000 мг/дм³ не 
рекомендуються для використання годуючих жуйних тварин або коней та рівень > 
10000мг/дм³ може спричинити пошкодження мозку або смерть [28].

Результати моніторингу якості колодязних вод необхідні для отримання даних 
про рівні забруднення поширених у компонентах екосистем Кл токсичних речо-
вин, про їх безпечність для використання в якості питних вод і, зокрема, для водо-
пою худоби, випас якої поширений в долині Куяльницького лиману.

Крім того, отримані вперше у 2016–2017 рр. результати якості підземних вод 
9-и колодязів, розташованих у прибережній зоні Куяльницького лиману є фактич-
но основою для подальших фундаментальних та прикладних досліджень щодо 
динаміки змін їх якості під впливом антропогенних та кліматичних чинників та 
можуть бути використані для розробки природоохоронних заходів та просвіт-
ницької роботи з населенням регіону. 
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ASSESSMENT OF WATER QUALITY FROM WELLS IN 
THE KUIALNYK ESTUARY WATER CATCHMENT AREA 
(NORTHWESTERN BLACK SEA, UKRAINE)

The work is devoted to the study of the physical-chemical composition of water from nine 
wells located in the coastal zone of the hyperhaline Kuialnyk Estuary, the assessment of its 
quality and suitability for human consumption and animal husbandry, in particular as drink-
ing water. Water analysis was carried out in accordance with the requirements of DSanPiN 
2.2.4-171-10 for 22 indicators (dry residue, total hardness, hydrogen index, sulfates, chlo-
rides, magnesium, calcium, sodium, potassium, nitrite nitrogen, fluorides, silicium, alumi-
num, cuprum, lead, total iron, manganese, chromium (VI), zinc, cadmium, vanadium). The 
quality class of groundwater from wells was assessed in accordance with DSTU 4808-2007 
based on individual indicators (average and worst values), block indices for general sanitary 
(group II) and toxicological (group VII) indicators, and a generalized integral index. The 
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quality of groundwater in wells was also assessed in terms of the physiological adequacy 
of their mineral composition. The results of the research showed that in more than 50% of 
cases, the total hardness and mineralization of well water exceeded the quality standards for 
human consumption, and in 25% of cases, it was unsuitable (>5000 mg/dm³) for watering 
livestock. At the same time, water from well, No. 2 (1–2 quality classes) was distinguished 
by the highest quality according to certain general sanitary indicators (average values), while 
water from well No. 4 (1–2 quality classes) was distinguished by toxicological indicators 
(average values). According to the summary of calculations, the specified block and integral 
indices of water from wells belong to the second and third quality classes — good water of 
acceptable quality and satisfactory water of acceptable quality and slightly polluted, lean-
ing towards the class of limited suitability. With regard to the physiological adequacy of the 
mineral composition of water from wells, more than 80% of the samples taken exceeded the 
standards of DSanPiN 2.2.4-171-10 for all regulated indicators. The results of monitoring 
the quality of well water are necessary to obtain data on the levels of contamination of toxic 
substances common in ecosystem components, their safety for use as drinking water and, in 
particular, for watering livestock, which is commonly grazed in the Kuialnyk Estuary valley. 
In addition, the results obtained can be used to develop environmental protection measures 
and educational work with the population of the region.

Keywords: wells, drinking water, general sanitary chemical and toxicological indicators, wa-
ter quality classes
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